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Nr.4/149 Di 10 aprilie 2025
Mun. Chisinau
DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.4 din 06.01.2023
depusa de pretinsul administrator al SRL ”Uzina de Echipament tehnologic” — Melnic Vladislav
privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Bot Alexandru,

Bezede Vladimir,

Catan Tatiana,

Ciobanu Ruslan,

in urma examindrii sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti
cu nr.4 din 06.01.2023, parvenita din partea pretinsului administrator al SRL "Uzina de
Echipament tehnologic” — Melnic Vladislav, prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru pentru incalcarea grava a Codului
deontologic, examinand admisibilitatea acesteia in baza actelor anexate, in temeiul art.28 alin.
(5) lit. b) st alin. (6) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicata
in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 41,42 al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-
410 din 26.09.2024, art. 744), pronuntd urmatoarea

DECIZIE

iN FAPT,

1. Autorul sesizarii, comunica ca, la data de 10.11.2022, de cétre Executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX a fost intocmit procesul-verbal nr. 18 privind inmanarea actelor.

2. Petitionarul mentioneaza ca, in textul procesului-verbal respectiv, pe langa descrierea actiunilor
intreprinse In vederea Inmandrii propriu-zise a notificarii prealabile, executorul judecatoresc si-a
asumat si rolul de constatare a anumitor fapte, si anume ca SRL "Basconslux" de nenumarate ori
a atentionat SRL "Uzina de Echipament Tehnologic" despre necesitatea stingerii datoriei, insd
fara a efectua careva achitari. Astfel, SRL "Basconslux", dispune de toate conditiile legale de a
considera ca SRL "Uzina de Echipament Tehnologic" se afld in incapacitate de plata.
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Petitionarul relateaza ca, SRL “Basconslux” a folosit acest proces-verbal pentru a fi anexat la
cererea introductiva depusa intentionat ilegal, in procesul de insolvabilitate impotriva SRL Uzina
de Echipament Tehnologic”.

Petitionarul atentioneaza cd, din cauza constatarilor invocate de executorul judecatoresc, instanta
de insolvabilitate a emis o incheiere prin care a dispus aplicarea mai multor masuri de asigurare
care nu sunt justificate nici intr-un sens.

Petitionarul subliniaza faptul ca, fard a fi verificate careva circumstante si doar din cuvintele
aberante a SRL ”Basconslux”, executorul judecatoresc a creat un blocaj institutional si operational
al afacerii care de altfel nu are nici o datorie fata de nimeni.

Petitionarul comunica ca, la momentul Tnaintarii cererii, entitatea SRL ”Uzina de Echipament
Tehnologic” nu inregistreaza nici o datorie fata de nimeni si in privinta acesteia nu existd careva
acte emise de instantele de judecata in ceea ce vizeaza incasarea unor datorii.

Relateaza petitionarul ca, SRL ”Basconslux” ar avea careva datorii fatd de SRL ”Uzina de
Echipament Tehnologic™ intrucit primul nu si-a onorat obligatia de executare a lucrarilor de
constructie, ca efect proprietarul SRL “Benfatto Plast” nu a putut da in exploatare aceste
constructii, iar intr-un final SRL ”Uzina cu Echipament Tehnologic” fiind prejudiciata de SRL
”Basconslux”.

Petitionarul conchide ca, executorul judecatoresc in loc sd transmitd corespondenta conform
procedurii legale, face constatéri prejudicioase prin care stabileste incapacitatea de platd a SRL
”Uzina cu Echipament Tehnologic”, fapt care este absolut aberant si neadecvat. Petitionarul
considerd ca, prin actiunile sale, executorul judecatoresc a devenit impartial formuland concluzii
nejustificate, neinformate, care a creat efecte juridice paguboase pentru SRL ”Uzina de
Exchipament”, incédlcand grav prevederile art. 7 din Codul de etica a executorului judecatoresc.
Petitionarul a anexat copia procesului-verbal nr. 18 din 10.11.2022 si copia procesului-verbal nr.
XXX-2C1/22 din 14.06.2022.

Sesizarea este semnatd olograf de pretinsul administrator al SRL “Uzina de Echipament
tehnologic” — Melnic Vladislav.

La plangerea nr. CD-4 din 06.01.2023 inaintata de petitionar, Executorul Judecatoresc XXXX
XXXXX a depus nota informativa, prin care a comunicat ca, la solicitarea reprezentantului SRL
”Basconslux” a fost incheiat contractul de prestari servicii privind inméanarea/comunicarea, catre
Melnic Vladislav — administratorul SRL ”Uzina de Echipament Tehnologic” a notificarii
prealabile repetate, prin care, SRL ”Uzina de Echipament Tehnologic, se informeaza ca la
momentul actual are o datorie fati de SRL ”Basconslux” in sumia de 4 888 166,62 lei.
Totodatia, SRL ”Basconslux”, de nenumirate ori a actionat SRL ”Uzina de Echipament
Tehnologic”, despre necesitatea stingerii datoriei sus mentionate, insa fara a fi careva
achitari. Astfel, SRL ”Basconslux” dispune de toate conditiile legale de a considera ca SRL
”Uzina de Echipament Tehnologic, se afld in incapacitate de plata, in legatura cu ce, se
notifica SRL ”Uzina de Echipament Tehnologic” despre intentia de a inainta cererea
introductiva privind intentarea de insolvabilitate fatda de SRL ”Uzina de Echipament
Tehnologic”.

Relateaza Executorul judecdtoresc cd, la data de 10.11.2022, ora 13:40 min, de pe numarul de
telefon 076066620 a efectuat un apel telefonic la nr. 068800870, la care a raspuns o persoana de
gen masculin care s-a prezentat ca cet. Melnic Vladislav, caruia i-a fost adus la cunostinta
continutul somatiei si cum ar fi posibil sa-i fie inmanata, la care ultimul a comunicat ca refuza sa
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primeasca somatia prin intermediul executorului judecatoresc si a solicitat s nu mai fie deranjat,
la intrebarea daca detine aplicatia cum ar fi ”viber, whatsap”, ultimul a comunicat cd detine un
telefon simplu cu butoane.

Mentioneaza executorul judecatoresc cd, in aceeasi zi (10.11.2022), ora 13:46 min, a primit un
apel telefonic de la cet. Melnic Vladislav (nr. 068800870) care a comunicat ca, la moment se afla
la domiciliu, avand careva probleme familiale si nu este posibil sa se intalneasca ca sa-i fie
inmanata somatia.

Executorul judecatoresc atrage atentie ca a efectuat o actiune de comunicare a actelor care sunt
reglementate la art. 28-29 Cod de Executare. Astfel, in procesul verbal nr. 18 din 10.11.2022, a
descris continutul actului care se inmaneaza si nicidecum nu a facut careva constatari pe care le
pretinde cet. Melnic Vladislav.

Mentioneaza Executorul Judecatoresc ca, din continutul sesizarii se releva faptul ca cet. Melnic
Vladislav a incurcat procedura de comunicare a actelor care este reglementata de prevederile art.
28-29 Cod de Executare, cu procedura de constatare a faptelor si starilor de fapt prevazuta de art.
25 Cod de Executare.

Executorul judecatoresc conchide cd, din inscrisurile relatate de catre petitionar se atestd faptul
ca la intocmirea procesului-verbal de inmanare/comunicare a actelor nr. 18 din 10.11.2022
executorul judecatoresc nu a admis nici o incdlcare prevazuta la alin. (2) art. 24 al Legii nr. 113
din 16.06.2010 si nici al Codului de eticd a executorilor judecdtoresti.

Executorul judecatoresc solicitd declararea sesizarii inaintate de cet. Melnic Vladislav ca
inadmisibild in conformitate cu art. 28 alin. (2) lit. 2) din Legea nr. 113/2010 si pct. 41 alin. (2)
din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti, sesizarea cu privire

la fapta ce poate constitui abatere disciplinard savarsitd de executorul judecatoresc (in

continuare — sesizare) se inainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul

Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de eticd profesionald si de catre

persoanele care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de

executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.
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Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind atragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul constata urmatoarele.
In conformitate cu articolul 28 alin. (1) orice persoani care se considera ci drepturile si interesele
sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.
Aliniatul 2 contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda sesizarea.
Analizand materialele anexate la sesizare, In raport cu continutul sesizarii, Colegiul constata ca,
sesizarea nu contine descrierea succinta si clard a actiunilor/inactiunilor Executorului
Judecatoresc XXXX XXXXX care pot constitui abateri disciplinare, iar materialele anexate la
sesizare nu sunt suficiente pentru a se confirma sau infirma acest fapt.
De asemenea, Colegiul retine ca, petitia este semnata olograf de pretinsul administrator al SRL
”Uzina de Echipament Tehnologic” — Melnic Vladislav, insa nu a fost anexat de catre petitionar
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice eliberat de ASP care ar confirma organele
de conducere ale persoanei juridice, inclusiv administratorul sau un oricare alt act care I-ar
indreptati pe Melnic Vladislav sa reprezinte SRL ”Uzina de Echipament Tehnologic” in fata
Colegiului Disciplinar (inclusiv sa semneze si sa depuna sesizarea) .
Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se
declara inadmisibild in urmatoarele cazuri:
1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;
2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;
3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;
4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;
5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.
Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Colegiul disciplinar constata ca sesizarea in cauza
este inadmisibila pentru examinarea in fond.

27. In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica petitionarului pretinsul

administrator al SRL ”Uzina de Echipament Tehnologic” — Melnic Vladislav neajunsurile
constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care autorul
sesizarii nu Inlaturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

iN DREPT

28. In temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. €), g), si alin. (4) — (7) al Legii 113/2010
privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024 si a pct.40,
pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,



DISPUNE:

. A declara inadmisibila sesizarea nr.4 din 06.01.2023 inaintata de pretinsul administrator al SRL
”Uzina cu Echipament Tehnologic” — Melnic Vladislav.

. A explica autorului sesizdrii cd sesizarea urmeaza sa contind descrierea succinta si clara a faptei
care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei, precum si
indicarea si anexarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea existd la
momentul inaintarii sesizarii, precum si prezentarea de catre petitionar a extrasului din Registrul
de stat al persoanelor juridice eliberat de ASP care confirma organele de conducere ale
persoanei juridice, inclusiv administratorul sau un oricare alt act care I-ar indreptati pe Melnic
Vladislav sa reprezinte SRL ”Uzina de Echipament Tehnologic™ in fata Colegiului Disciplinar
al Executorilor Judecatoresti (inclusiv sd semneze si sa depund sesizarea).

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti.

. A explica pretinsului administrator Melnic Vladislav ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in
termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti si transmiterea citre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibild de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



